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1. RESUMEN DE LA{ffiSOLUC!ÓN

u**t,'f,
Sentencia definitiva que .,ëmite iel Tribunal de Justicia

d'' ..:

Administrat¡va del Estadoi'de Morej.los en ses¡ón del día tres
'.j" '$

de noviembre del dos rtrril veintiunþ, en la que se declaró la
1.

nulidad para efectos del presente juicio, interpuesto por
ì:

  en contra $ê la autoridad demandada
'' ,i.

     

      

   al haberse configurado la
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hipótesis prevista en la fracción lV del artículo 4 de la
LJUSTICIAADMVAEM, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridades

demandadas:

   

 

    

Acto impugnado: Acuerdo de fecha siete de octubre de 
.

dos mil veinte, mediante el cual r",/'
declara la incompetencia para conocer -
de la denuncia presentada en contrâ*'

del Presidente de la Junta Espechl*Io^

número dos de la Local de Conciliación

yArbitraje del Estado de Morelos...

LJUSTIGIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.2

LORGTJAEMO: Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Moreloss.

1 Denominación correcta de acuerdo al escrito de contestación de demanda.
2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial "Tierra y
Libertad" 5514.t ldem.
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T N-040/2020

General de Respons abilidades

Administrativas.

LGRA:

LRESADVASEMO: Ley de

Administrativas

Respons abilidades

para el Estado de

Tribunal:

t
i

por la parte actora, en cont

señalando como acto impug

la presente resolución y

siguiente:

Se drbfe resolución
se admita a
respectiva.,." (Sic

En co

se registró en el

copras srmp

demandada

4 Publicada el diecinueve
Libertad" 5514.

nal de Justicia Administrativa del

o de Morelos.

DENTES DEL CASO

15

'ì +,
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.- Mediante acuerdo de diecisiete de mbre del

dos mil veinte, se admitió nda de promov¡da

de la

o

demandada y

en el glosario de

pretensión deducida la

se ordene a la demandada...que
y se inicie ta investigación 

'lt"

o

rmó el exped¡ente respectivo y

ierno correspondiente. Con las

emplazar a la autoridad

del término de diez días

mildiecisiete en el Periódico Oficial"Tierra y

a
J

ncta, se

bro de

se ord

que

julio

mt



produjeran contestación a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Emplazada que fue la autoridad demandada,

mediante proveído de fecha once de diciembre del dos mil

veinte, se tuvo a    
 

      dando

contestación a la demanda instaurada en su contra.

Así mismo, con la contestación a la demanda, sê

ordenó dar vista a la parte actora para que dentro del

término de tres días manifestara lo que a su derecho

conviniera, haciéndole de su conocimiento del término de

quince díab para ampliar su demanda.

3.- Previa. certificación, mediante auto de fecha n

de marzo de dos mil veintiuno, se hizo constar que el no

de TRES DíAS concedidos a la parte actora para

contestara la vista ordenada mediante acuerdo de fecha once

de diciembre del dos mil veinte había fenecido, por tanto, se

le tuvo por perdido su derecho para tal efecto.

4.- Mediante proveído de fecha diecisiete de marzo de

dos mil veintiuno, se determinó que no había lugar a tener

por ampliada la demanda en razón de qr.re la misma, no se

encontraba en ninguna de las hipótesis previstas en el

artículo 41 de la LJUSTICIAADMVAEM.

5.- Por acuerdo de fecha cinco de abril de dos mil

veintiuno, tomando en consideración el estado procesal del

juicio, se ordenó abrir el periodo probatorio para que las

ôu
Sur.

f

Qul¡vl¡ -
ItspO¡s¡.
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6.- Previa n, mediante proveído de fecha

seis de mayo osl mil veintiuno, se le tuvo a la parte

actora ofrecierído las pÎuebas que a su derecho convinieron.

Así mismo, por cuanto,la la autoridad demandada, se tuvo
t

por perdido su derecho¡ para ofrecer pruebas; sin embargo,

en términos del artículo å3u de la LJUSTICIAADMVAEM para
j.,

mejor decisión del asuntb se tuvieron las documentales que
I

fueron exhibidas, y se sdflaló fecha para la audiencia de ley
"4.

prevista en el artículo 83 dp la LJUSTICIAADMVAEM.
?i

l;

7.- Es así, que en ifecha doce de agoslo de dos mil
'..

veintiuno, tuvo verificativo:.1.a audiencia de têy, en la que se

hizo constar que no compår""ieron ninguna de las partes y

que no había pendiente por resolver incidente o recurso
i,. ._

alguno, se procedió af, desahogo de las pruebas
:ì :

documentales a las QUê se.,,lès daría el valor probatorio al
.C,'

momento de resolver, y alilho existir prueba pendiente por
j,: 

,l,r

desahogar se cerró el pe¡iodo probatorio y se ordenó
ì,;,

continuar con la etapa'de al,ègatos, haciéndose constar que
.,,1

ninguna de las partes prese
,'¡

se le tuvo por prêbluido su
;ì

para oír sentencia; misma q

escrito de alegatos, por lo que

recho para hacerlo. Citándose
¡

qe se emite al siguiente tenor:

ntó

de

5 Artículo 53. Las Salas podrán-acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes þara la 4ejor decisión del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que ptedáñ intervenir si así conviene a sus intereses; asimismo,
podrán decretar en todo tiempo la repetición o ampliación de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba. 
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4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los

artículos 116 fracción V, de la Constitucion Política de los

Esfados Unidos Mexicanos, 109 bis de la Constitución

Política del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 fracción

lX, 4 fracción lll, 16, 18, inciso B), fracción ll, inciso a) 30,

inciso B), fracción I de la LORGTJAEMO; 1, 3, 7, y demás

relativos y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM.

ïoda vez que el acto impugnado proviene de una

resolución de carácter administrativo, que en el ejercicio de

sus funciones fue dictada por una dependencia que integra la

     

       
 

5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedenðia, por ser de orden pú t*
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las

partes, to anterior de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 37 párrafo último de la LJUSTICIAADMVAEM, en

relación con lo sostenido en' la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicación .análoga y de observancia

obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los artículos 215y 217 dela Ley de Amparo.

ðt
*.*
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De conformidad ispuesto en el último párrafo del artículo 73
de la Ley de llas causales' de improcedencia deben ser
examinadas Y {ebe

; de tal
cro abordarse en cualquier instancia en que

eljuicio se manera que si en la revisión se advierte
que estudio preferente a la invocada por el

Juez para de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por elrrecurrente. Esto es así porque si bien el

artículo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el dobreseimiento en el juicio, sin analizar el

fondo del asunto, de entre ellaS existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantías, plrque si, efectivamente, no se atendió a

ese principio, la acción en sí misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualización
de este motivo conduce al sgbreseimiento total en el juicio. Así, si el

Juez de Distrito para sobresçer atendiÓ a la causal propuesta por las

responsables en el sentido dé que se consintió la ley reclamada y, por

su parte, consideró de oficio que respecto de los restantes actos
había dejado de existir su objeto o materia; pero en revisión se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daría lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultá}ían inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo pfocedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base eri:él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustëntado por el referido Juez de Distrito
(Sic)

Sin que, por el hecho de haberse admitido a trámite la

demanda, esta autoridad se egcuentre impedida de entrar a

su análisis, más si al momento de presentarse no existía un

motivo indudable y mañifiesto de su improcedenc¡a dê
,,,..

conformidad al artículo 44 dê la LJUSTICIAADMVAEMT,

pudiéndose generar éste a¡ momento de emitir el fallo.

Es menester señalar
..

Constitucional, S numeral 1 y

u Tipo de documento:-Jurisprudencia, Novena época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial dé la Federación y su Gaceta, Tomo: lX, Enero de 1999, Página:
13.
7 Artícuto 44. El Magistrado podrá desechar la demanda si encontrare motivo
indudable y manifiesto dÞ Fu improcedencia.

7
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Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el

derecho de las personas a que se les administre justicia, er

derecho a ésta última y contar con un recurso sencillo y

rápido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser

interpretados en el sentido de que las causales de

improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, ni que

el sobreseimiento en é1, por sí, viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la

justicia está condicionado o limitado a los plazos y términos

que fijen las leyes, es claro que en ellas también pueden

establecerse las condiciones necesarias o presupuestos

procesales para que los tribunales estén en posibilidad de

entrar al fondo del asunto planteado y, decidir sobre la
cuestión debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas

en la LJUSTIGIAADMVAEM tienen una existencia j

en la medida en que, atendiendo al objeto del juicio, la 4Åoportunidad en que puede promoverse,

principios que lo regulen, reconoce la

o bien, a

imposibilidad

E

examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecno f B

la administración de justicia, ni el de contar con un recurso

sencillo y rápido, o cualquier otro meoio de defensa efectivo;

pues la obligación de garantizar ese recurso efectivo, no

implica soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos

procesales que rigen al medio de defensa respectivo.

En ese tenor, se procede al análisis de la causal de

improcedencia que a continuación se precisa:

8
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en todo caso afectaría en la

DE IMPROCEDENCIA

III DEL ARTÍCULO 37

Ç;fera jurídica de la ciudadana

Quien es la actora en el juicio

\,.

Dff-040/2
¡
,r
ii

TJA/s?ðERA/J 020

ANÁLISIS DE LAS
':':

GAU

ESTABLECIDA EN LA F toN

DE LA LEY LJUSTICI M.

La autoridad marldada, hizo valer la causal de

improcedencia rminos de lo establecido en el artículo 37
a:i

IAADMVAEM, argumentando quefracción lll de la LJUSTIG

no afecta el interés jurídico olegítimo del demandante, pues

s(J
È¡

laboral número 011401/16-ll, radicado en la Junta Especial

Número Dos de la Locat de Conôiliación y Arbitraje.

;

Refiere que el ciudadanO  
. .1-

debió acreditar en el presente juicio de nulidad su
, 

I, i:;

personalidad como representanfe de la ciudadana 

 
demandante.

qF es la trabajadora

Así mismo, hizo valer los siguientes criterios

jurisprudenciales, bajo log rubros siguientes:

.

"RESpoNSABILID-ADES DE Los sERvIDoRES pÚeLlcos. eL
DENUNCIANTE DE LA QUEJA ADM¡NISTRATIVA CARECE DE
r¡¡renÉs ¡uRío¡co PARA IMPUcNAR EN AMPARo LA
REsoLUctóN QUE LA DEcLARA IMPRocEDENTE."

"QUEJA ADMINISTRATIVA INFUNDADA O IMPROCEDENTE.
CUANDO EL DENUNCIANTE RECLAMA EN AMPARO TAL
DETERMTNRGIóI¡ sE AcruALlzA UNA cAUSA MANIFIESTA E

INDUDABLE ÐE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, QUE OBLIGA AL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA."

"RESpoNSaeiLloRoES DE Los sERvIDoRES pÚellcos. eL
DENUNCIATTÉI, Oe LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE

ÑieneS JURíD'tco pARA TMPUGNAR EN AMPARO la orvllslÓ¡¡
DE LA AUToRIDAÐ DE lNlclAR EL PRocEDIMIENTo
SANCIONADOR RESPECTIVO.''

9
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..INTERES LEG¡TIMO. CARECE DE ESTE, SI QUIEN PROMUEVE
EL JUICIO DE AMPARO POR DERECHO PROPIO, ES EL
ABOGADO DE LA PERSONA FISICA CONTENDIENTE EN UN
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, DEL QUE DERIVO EL HECHO
DENUNCIADO POR AQUE.L COMO PROBABLEMENTE
CONSTITUTIVO DE UN DELITO, MATERIA DE LA
AVERrcuActóN pREvtA DE LA cuAL pRovrENE EL Acro DE
AUToR¡DAD euE REcLAMA, cuANTo Ésre No AFEcTA EL
EJERCICIO DE DERECHOS O ACTOS DE DEFENSA."

En relación a la causal de improcedencia hecha valer

por la autoridad demandada, establece lo siguiente:

"Artículo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

lll. Actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandante;
..." (Sic)

Ahora bien, para determinar si es fundado o no, lo que

refiere la autoridad demandada, primero que nada, es

necesario determinar la normatividad aplicable al presente

asunto.

En el caso que nos ocupa, la denuncia fue prese

por la parte actora el dieciocho de septiembre de d
veinte, ante la autoridad demandada, en consecuencia,

norma aplicable es la LRESADVASEMO cuya vigencia tuvo

inicio el diecinueve de julio del dos mil diecisietes, misma que

en su artículo 63 señala:

"Artículo 63. En el curso de toda investigación deberán observarse
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia,
verdad material y respeto a los derechos humanos. Las autoridades
competentes serán responsables de la oportunidad, exhaustividad y
eficiencia en la investigación, la integralidad de los datos y
documentos, así como el resguardo del expediente en su conjunto.

lgualmente, incorporarán a sus investigaciones, las técnicas,
tecnologías y métodos de investigación de conformidad con Ia
normativa aplicable.

I Publicada en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número 5514, de fecha diecisiete
de julio del dos mil diecisiete.
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En lo que respecta a la iniúestigación y calif¡cación de las Faltas
administrativas graves y fFaltas. administrativas no graves, se
estará a lo dispuesto en la'f-ey,General."

i;,
(Lo resaltado no es de origeri)

,t:-

.

Del anterior precepto legal se advierte, que respecto a

.s
sr

*'

$*
ñì'D\'"

-\
la etapa de invesiigación rige lô establecido en la LGRA.

?

Ahora bien, para deterniinar si el denunciante en el
¡:

nterés
,1J...

caso que nos ocupa, tiene i jurídico para demandar el

presente juicio de nulidad, es necesario analizar el nuevo
,:;:

diseño normativo de responsahilidad administrativa de los
l

servidores públicos, en términos de la LGRA.

i
'

Al respecto, en primer lugar, se considera conveniente
::

!¡aer a la vista los artículos 3, fracción IX, 1 16 y 1 17 todos de

la LGRA en cita, que eì la þarte que ,ahora interesa,

disponen:

"Artículo 3. Para efectos de esta entenderá por:

"lX. Denunciante: La persona física o moral, o el servidor público
que acude ante las autoridades investigadoras a que se refiere la
presente ley, con el fin de denunciar',actos u omisiones que pudieran
constituir o vincularSe con faltas administrativas, en términos de los
artículos 91 y 93 de esta ley."

"Artículo 116. Son partes en el proéedimiento de responsabilidad
administrativa: 

.:1

"1. La autoridad investigadora; .

"ll. El servidor público señalado como presunto responsable de la
falta administrativa grave o no grav$;

'lll. El particular, sea persona física o moral, señalado como presunto
responsable en la comisión de faltas de particulares, y

"lV. Los terceros, que son todos aquellos a quienes pueda afectar la
resolución que se - dicte en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, incluido el denunciante."

11
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"Artícr-¡lo 117. Las partes señaladas en las fracciones ll, lll y lv del
artículo anterior podrán autorizar para oír notificaciones en su
nombre, a una o varias personas con capacidad legal, quienes
quedarán facultadas para interponer los recursos que procedan,
ofrecer e intervenir en el desahogo de pruebas, alegar en las
audiencias, pedir se dicte sentencia para evitar la consumación del
término de caducidad por inactividad procesal y realizar cualquier
acto que resulte ser necesario para la defensa de los derechos
del autorizante, pero no podrá substituir o delegar dichas facultades
en un tercero.

De los artículos antes transcritos, se advierte que, a

partir de la entrada en vigor de ta LGRA, ocurrió un cambio

sustancial en lo que se refiere a la calidad del

"denunciante", en virtud de que a diferencia de lo que

ocurría con la normatividad abrogada, éste, dejó de ser un

mero informante, para const¡tuirse como parte dentro del

procedimiento administrativo de responsabilidad.

Lo cual significa que, de acuerdo con este nuevo

diseño normativo, se dotó al denunciante de un interés ..,

cualificado para participar activamente en el desarrollo deN f,
procedimiento administrativo de responsabilidad, con n{ {lJ'

r las part", qud D
figuran en dicha secuela procedimental, pues como r¡ ^ (

advierte del artículo 1 17'de la LGRA, el denunciante podrá ft¡s

realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la

defensa de los derechos del autorizante.

Ahora bien, en la LGRA no se prevé recurso alguno

que permita al denunciante combatir el acuerdo mediante el

cual no dio inicio a la investigación bajo el argumento de ser

incompetente para conocer de dicho asunto, sin embargo,

esa circunstancia no es impedimento para que en ejercicio de

una interpretación funcional sobre el régimen de

I2
\
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responsabilidad administrativa de los servidores públicos, se

considere procedente que el denuncjante pueda acudir al

juicio de nulidad, para hacer vo su derecho de
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deslinden responsabilidad ministrativas.

Cabe precisar'que en los'artículos 100, 101 y 102 del
t.

ordenamiento antes citado (LGRA), se establecen los casos

en que se puede interponer el 'Recurso de lnconformidad,

como se advierte a continuación

"Artículo 100. Concluidas las diligencias de investigación, las
autoridades investigadoras procederán al análisis de los hechos, así
como de la información recabada, a,efecto de determinar la existencia
o inexistencia de actos u omisionês que la ley señale como falta
administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.

participación dentro de

administrativo segu¡do en

sanciones admi
cuando de las investi ES

UN

n servidor públi
practicadas o d

posible

de juicio,

procedimiento

en el que se

Una vez calificada la conducta en los términos del pá
incluirá la misma en el lnforme de Presunta

anterior, se
bilidad

co, según sea el caso,
erivado de la valoración

Administrativa y substanciadora
administrativa.a efecto de inicia bi

S¡ no se encontraren elementos suficie para demostrar la
existencia de la infracción y la presunta idad del infractor,
se emitirá un acuerdo de conclusión rchivo del expediente, sin
perjuicio de que pueda abrirse nu la investigación si se
presentan nuevos indicios o no hubiere prescrito la facultad
para sancionar. Dicha determin ,,en su caso, se notificará a los
Servidores Públicos y parti
como a los denunciantes

sujetos a la investigación, así
ndo' éstos fueren identificables,

dentro los diez días hábiles a su emisión."

"Artículo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las
resolutoras se abstendt'ån de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de imponer

au

de las pruebas aportad
no existe daño ni perj

en el procedimiento referido, adviertan que
a la Haciénda Pública Federal, local o

municipal, o al de los entes públicos y que se actualiza
alguna de las siguientes IS:

l. Que la actuación del dor público, en la atención, trámite o
resolución de asuntos a s rgo, esté referida a una cuestión de
criterio o arbitrio opinable o d ble, en la que válidamente puedan
sustentarse diversas sol

13

siempre que la conducta o



abstención no constituya una desviación a la legalidad y obren
constancias de los elementos que tomó en cuenta el servidor público
en la decisión que adoptó, o

ll. Que el acto u omisión fue corregido o subsanado de manera
espontánea por el servidor público o implique error manifiesto y en
cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se
hubieren producido, desaparecieron.

La autoridad investigadora o el denunciante, podrán impugnar la
abstención, en los términos de lo dispuesto por el siguiente
Capítulo."

"Artículo 102. La calificación de los hechos como faltas
administrativas no graves que realicen las Autoridades
investigadoras, será notificada al Denunciante, cuando este fuere
identificable. Además de establecer la calificación que se le haya
dado a la presunta falta, la notificación también contendrá de manera
expresa la forma en que el notificado podrá acceder al Expediente de
presunta responsabilidad administrativa.

La calificación y la abstención a que se refiere el artículo 101,
podrán ser impugnadas, en su caso, por el Denunciante,
mediante el recurso de inconformidad conforme al presente
Capítulo. La presentación del recurso tendrá como efecto que no se
inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa hasta en
tanto este sea resuelto."

(Lo resaltado no es de origen)

Textos legales de los cuales se deprende que I

LGRA permite impugnar a través del Recurso

,lnconformidad, los casos de abstención y calificaci

t
ôe ru|:Þ¡r f Sra¡...

14tÁ;þiklas presuntas

autoridad se

irregularidades; es decir en el caso de

abstenqa dg iniciar el procedimiento de

responsab¡lidad administrativa cuando:

Þ De las investigaciones pract¡cadas se advierta que

no existe daño ni perju¡cio a la Hacienda Pública

Federal, local o mun¡c¡pal, o al patrimonio de los

entes públicos y siempre que se actualice alguna las

siguientes hipótesis:

Þ Que la actuación del serv¡dor público, en la atención,

trámite o resoluc¡ón de asuntos a su cargo, esté

referida a una cuest¡ón de criterio o arbitrio opinable
l4
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o debatible, gn la ,Que válidamente puedan
- ..1'

sustentarse diversas, :'soluciones, siempre que ta

conducta o abstenddn no constituya una desviación' ,i''
a la legalidad y pören constancias de los elementos

i'que tomó e.rf iuenta el servidor público en la

decisión guê adoptó.

Þ Que el acto u omisión fue corregido o subsanado de

manera espontánea por el servidor público o

implique error manifiesto y en cualquiera de estos

supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren

prod ucido, desaparecieron.

Þ Así como en aquellos casos en que la autoridad

investigadora califique los hechos imputados como

faltas administrativaslno graves. . ''

Siendo que en el caso concreto lo que se emitió fue un

acuerdo de incompetencia y nsecuencia se negó el

inicio de la investigación, tanto, no concurre ninguna
j:

de las hipótesis antes citadas.

., ,.

En consecuenciä, si la LGRA no prevé un medio para
'..'

impugnar el acuerdqlmediante e-l cual no se dio inicio a la
¡;

investigación bgjo el argumento de que existe

incompetencia, Ëor lo tanto, 'þuede recurrir al juicio de
:í:

nulidad para impúgnar dicha déterminación, en términos de lo
, :::

dispuesto por el'artículo1B, inciso B), fracción ll, inciso a) de

la LJUSTICIAAEIMVAEM, toda vez que el acto impugnado es

una resolución de carácter administrativo, que en el ejercicio

de sus funciones fue dictada por una dependencia que

15
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integra la Administraclón Pública Estatal como lo es la

Dirección de supervisión y Auditoria central de la secretaría

de la Contraloría del Gobierno del Estado como se disertó en

el capítulo 4 precedente.

Pues considerar lo contrario, conllevaría a hacer

nugatoria al denunciante la posibilidad de ejercer un derecho

subjetivo que el actual orden jurídico le confirió.

Por lo tanto, este órgano çolegiado, considera que el

denunciante, cuenta con interés jurídico para impugnar el

acuerdo de incompetencia, porque ello, lleva implícito que no

se está dando inicio a la investigación.

Sirve de orientación el siguiente criterio jurisprudencial

que a la letra versa:

INDIREcTo, LA NEGATIVA A INIcIAR UNA INVEsneecIÓI,I
como LA o¡cts¡ó¡¡ euE oRDENA su coN
ARCHIVO, POR FALTA DE ELEMENTOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes analizaron si el denunciante de hechos a que hace
referencia la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
contaba con interés jurídÍco para impugnar a través del juicio de
amparo indirecto, el auto que negaba iniciar una investigación, así
como su conclusión y archivo por falta de elementos, y arribaron a
conclusiones diferentes, pues rnientras uno determinó que sícontaba
con interés jurídico para promover el juicio de amparo indirecto en
contra del proveído que negaba iniciar la investigación, el otro estimó
que el denunciante carecía de dicho interés para controvertir la
decisión de tener por concluida y ordenar el archivo de la misma por
falta de elementos.

Criterio jurídico: El Pleno en Materia Administrativa del
Primer Circuito determina'que el denunciante de hechos a que se
refiere la Ley General de Responsabilidades Administrativas sí tiene
interés jurídico para impugnar en amparo indirecto la negativa de
la autoridad a iniciar una.¡nvestigación, asi.como la decisión de
darla por concluida o archivarla por falta de elementos.

Justificación: Del análisis integral efe$uado a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, se áprecia que si bien no

T6
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define con claridad el ode ón que el denunciante tiene
dentro de la etapa de , como sí lo hace respecto del
procedimiento administrativo responsabilidad, en el cual aquél
tiene reconocida expresame la calidad de parte, lo objetivamente
cierto es que de una i
del actual régimen
servidores públicos
incorporación en
principios de ¡

denunciante

investigación, así como
de la misma por falta de

Por otra parte, no

Tribunal de Justicia Admi

ón funcional al diseño normativo
ponsabilidad administrativa de los

y al fin que se persigue con su
jurídico procesal, acorde con los

ón más favorable a la persona, el
jurídico para acudir aljuicio de amparo

þn el que
elementos,

indirecto a batir el uto en que se niegue el inicio de la
se ordene la conclusión y archivo
por cuanto tales determinaciones

representan un obstáculolpara que aquél pueda ejercer el derecho
subjetivo que la ley le confiere en la segunda etapa, esto es, en el
procedimiento disciplinario ile responsabilidad en sentido estricto." e

1

En consecuencia, rqsulta infundada la causal de

improcedenc¡a hecha valer pgr la autoridad demandada, así
i

como los criterios jurisprudenciales que hizo valer, pues los

m[smos, se emitieron en 'þase a la Ley Federal del
Responsabilidades Administiativas de los Servidores

Públicos, sin embargo, dicha r'lorma no es'aplicable al caso
.i , 

'""que nos ocupa, como se señalo prev¡amente la ley aplicable

es la LGRA. i, , ''
ii.:ìt

. ...i:' ,;' :_

pasa inadvertido que el Pleno del

nistratiüa, em¡t¡ó sentenc¡a definitiva

.s
u

Èrn
^1¡g.oJ**.
,\l

:ctËraDÂ

þ,snntu'rs

C\ì

(\t

dentro del expediente TJA/5"SEBA/JDN -05212019, en la cual

se declaró el sobresçfmiento en :términos de los artículos 37

fracción lll, 38 fracción ll en relación con el 1 primer párrafo y
'

13 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, ya que la parte actora barecía de interés jurídico o

legitimo para intetponer dicho juicio.

e Supret" Corte de Justicia de la Nación; Régistro digital: 2023540; lnstancia: Plenos
de Circuito; Undécima Época; Materias(s): Común, Administrativa;Tesis: PC.l.A. Jl177
A (10a.); Fuente: Semanario Judicialde la Federación. Tipo: Jurisprudencia

17



Sin embargo, en el expediente antes citado, el acuerdo

impugnado fue de fecha nueve de septiembre del dos mir

diecinueve emitido por el 

      
  , en donde se determinó el archivo y

gonclusión del expediente OIC-DGSYAC-04212019 y el

PIeno de este Tribunal dictó la sentencia definitiva el

catorce de octubre de dos mil veinte; por otra parte, la
jurisprudencia que sustenta el actual criterio de este órgano

colegiado, se publicó el viernes diez de septiembre de dos

mil veintiuno en el Semanario Judicial de la Federación y,

por ende, es de aplicación obligatoria a partir del lunes

trece de septiembre de dos mil veintiuno, y en

consecuencia es aplicable al presente asunto.

Así mismo, una vez hecho el análisis correspondi

cada una de las causales de improcedenc¡a 
u

CT

CÊ r.
sobreseimiento contempladas en los ordinales 3T V 38 de la tìÊcr"Jsr¡

LJUSTIGIA/ADMVAEM, no'se encontró que se "ontiftrc&í
alguna causal de improcedencia o de sobreseimiento sobre la

que este Tribunal deba de pronunciarse.

6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1 Planteamiento del Gaso.

En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo

86 de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

El asunto por dilucidar es, la determinación de la
legalidad o ilegalidad del acuerdo de incompetencia emitido

18
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de la parte actora, p
.(.

resente'fallo no signi

o çfÌia el estudio de

NBU{AI. DEJI'STIOA ÁD¡UI{FINÆMA

DR ESÍÂTIODE NONIIOS

Í

por la autoridad deman

veinte mediante el cu

conocer de la denuncia

el hecho de no transcribi

da ete de octubre del dos mil

declaró incompetente para

ntada por el actor, siendo el

caso que la parte acto uce su ilegalidad.

6.2.Fo

Razones de ¡ ugnación. Los motivos de

impugnación de la parte se encuentran visibles en las

hojas5alaTloscuales tienen aquí como íntegramente

la lþtra
i:
t:

la öefe
il

da* en
:..

reproducidos como si a se insertasen, sin que esto

cause perjuicio o afecte a nsa

que este Tribunal esté im ibilitad las

el p

ues

fica

\ù
\)
q¡

Wio,ts
s

,)
mismas, cuestión que no im

de [a LJUSTICIAADMVAEM

'il 
rj

ica viofá'ción a precepto alguno
..ì" 

I

. :..
.tr'

la resolución y alegar lo que estime
su caso, la ilegalidad de la mismalo"

.S

\\ìo(\t

t
I

"CONCEPTOS DE VIO
TRANSCRIBIRLOS.

. EL JUEZ ruo esrÁ oBLrcADo A

El hecho de que Juez no transcriba en su fallo los
en la demanda, no implica quêconceptos de

haya infringido d
actuación, pues

la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
hay p alguno que establezca la obligación

de llevar a tal transcri n; además de que dicha omisión no
deja en al quejoso, dado que no se le priva de
la oportun
pertinente

para
demostrar,

6.3 nes de i gnación expuestos por la
parte actora.

'o sEcuNDo rRtB
de la Novena Época. I SEGU

DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
NDO TRIBUNAL COLEGIADO,DEL SEXTO

CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: Vll, Abril
de 1998. Tesis: Vl.2o. J1129. Página: 599.
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Para el estudio de los agravios, se identificarán como

PRIMERO y SEGUNDO.

PRIMERO: La parte actora cita los artículos 49, 5T y

93 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

y enuncia: La incompetencia del funcionario que la haya

dictado, ordenado o tramitado el .procedimiento del que

deriva dicha resolución.

Y refiere sustancialmente, que el no dar tramite e inicio

a una investigación en contra del titular de la Junta Especial

Número dos de la Local de Conciliación y Arbitraje, por haber

omitido cumplir con el dictado del acuerdo dentro de los

términos establecidos por la Ley de la materia y que si bien

es cierto que el dictado det acuerdo atiende a una conducta

de impulso procesal, también es cierto que al no hacerlo

dentro de los plazos que señalan las legislaciones de tipo

administrativo, que regulan no la conducta el funcionario

público como integrante de la Junta, sino como funcio

obligado a la Leyes Administrativas que le regulan, en

consecuencia dicha dilación independientemente del perjuicio

a los intereses del actor, incide en la falta de cumplimiento a

la Ley, por parte del funcionario.

Cita, la omisión de los requisitos formales exigidos

por las leyes, siempre que afecte las defensas del

particular y trascienda al sentido de la resolución

impugnada, inclusive la ausencia de fundamentación o

motivación en su caso

Refiere que la no admisión de la investigación para

poder calificar una presunta responsabilidad administrativa ya

t4u
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sea grave o no grave, a que supuestamente no

aportó los elementos como lo dispone el artículo

93 del ordenamiento a citado, argumentando que de la

simple lectura de la ncia se advierten los elementos

necesarios así co el rco jurídico incumplido por el ahora

denunciado y que al no

total estado de indefen

jurídico regulador para i

concluir un informe de

contrario al sistema nacio

inicio a la investigación le deja en

n, ya que no aplica el marco

iar una investigación adecuada y

unta responsabilidad, siendo

I anticorrupción.

a

'{\¡

Así mismo argu nta que de erdo a las

obl aciones de la D¡ ón General Supervisión y

itoria Central que s publica la pagina de la

Contraloría no se advierte natu de la incompetencia,

sentido de la lución i

ñ

t;m*tÈ
\ù

ì\
ð
C\ì
ù

t.
porque contrario a lo que demandada, la denuncia

* ho se formula por un acto l, sino por una omisión en

la obligación que deriva d leyes

Transcribe: Vi os procedimiento siempre que

particular y trasciendan al

ugnada.

afecten las d asd

Dice q el acuerd

estudio exh de

derecho ,de
investigaci en términos

impugnado no cumplió con el

elementos aportados tanto de

, para que se iniciara una

ley.

Cita:

realizaron,

S¡ los h os que Ia motivaron no se

ntos o se apreciaron en forman

si se dictó en contravención de las

ERA/JD

aten

equivocada, o en
2t



disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas en

cuanto al fondo del asunto.

, Señala que los artículos 49, 57 y 93 de la LGRA

impone a los servidores públicos encargados de la

investigación la recepción de la denuncia y que no admitirla a

procedimiento viola su derecho humano de seguridad jurídica

y aplicación del derecho.

Enuncia: Cuando la resolución administrativa

dictada en el ejercicio de facultades discrecionales no

corresponda a los fines para los cuales la ley confiera

dichas facultades.

Diserta que la demandada formula una consideración

vaga y oscura declarando una incompetencia, pretendiendo

evadir su obligación emitiendo un acuerdo y/o proyecto'y/o

resolución sin los mínimos lineamientos procedimentales y

jurídicos, incumpliendo con el principio general del debido "

proceso a que está obligado en términos del artículo g3 de la

LGRA. ,I

SEGUNDO: Refiere que no se cumple con el principio

general jurídico de aplicación del debido proceso a que esta

obligado a cumplir el órgano interno estatal, como lo

establece el marco legal aplicable (Ley General de

Responsabilidades Administrativas, artículo 93)

Así mismo menciona que tanto la Ley como la doctrina

se han pronunciado en que las normas poseen

características fundamentales, estas son: General, abstracta,

impersonal y obligatoria.

22
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6.4 Gontestación de lçüemandada
: ,1,'rt',, í'

La autoridad -: mandada al dar contestación

manifestó respecto rimero de los agravios que no se

advierte cual es ô o que esos artículos le otorgan, si

estos fue lensu so fueron violentados y que la sola
'¡

manifestación del articul{Co que expone de la LGRA, no es
i

suficiente para considerar¿que se cometió algún agravio en
::.-

su contra, y que por lo tagto es inoperante, citando la tesis
i

aislada bajo et rubro: i
i;.
Ì:

"ApELAcrót¡. sr Los AeRAVros No GoMBATEN EL FALLo
NATURAL DEBE CONFIRI'IARSE LA SENTENCIA IMPUGNADA
(LEG|SLAGIÓN DEL ESTAD"O DE PUEBLA.)"

Así mismo refiere que êl actor divide su razonamiento-n
\,ipdVlfnO en cinco manifestá;ciones, quct'identifica al tenor
1l ,..'i 

"

siguientet i, ,.,,1;*lÌ

: .:v

l. lncompetencia del fu rio que la haya dictado,

" ordenado o tramitado imiento del que deriva

dicha resolución.

acuerdo que recurre, se a$vierte que la autoridad fundó y

motivo su actuar, al démostrar que se contaba con

atribuciones le$a.les para emitir el citado proveído, pues a foja

23



4 del documento se precisaron los dispositivos legales que

fundamentan su actuar.

Así mismo, la autoridad demandada precisa que, aun

cuando el actor insiste que .se debió dar inicio a la

investigación, sin embargo, refiere que de su escrito

presentado el dieciocho de septiembre de dos mil veinte, se

advierte que no aportó los datos o indicios que permitieran la

presunta responsabilidad administrativa por la Comisión de

Faltas administrativas.

Continúa diciendo que el actor presentó un escrito

demandado la protección de la Justicia Federal, por lo que

ello resulta evidencia de que la pretensión de ese

denunciante, era darle impulso procesal a la Ejecución del

laudo que refiere. l

tñ3

"*"1
De igual forma, la autoridad al contestar la demanda,

refiere que respecto a la omisión de Ios requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que afecte Ias

defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolución impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentación o motivación en su caso, la parte actora

no emite razonamiento alguno tendiente a demostrar cuales

son los requisitos formales exigidos por las leyes, que dice se

omitió, y que por lo tanto, no es suficiente para acreditar la

supuesta omisión.

Refiere que de ninguna manera-se le dejo en estado

de indefensión, pues ya se ha establecido que el actor no

tutela intereses particulares, sino el correcto desempeño del

&.

hro,
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-:

servicio público, y en ese senfi'äo el actor no acredita, como
, ;.

el acuerdo de incompeienc¡a"transgredió su esfera jurídica
:,' ,¡,1

Dice que

de la Dirección

que haya transcrito la semblanza

obtenida de la página Web de la

Secretaría d esto no constituye ningún tipo de

norma
,l

ica de caráctçr obligatorio y del cual emane una

obligación para esa autoliOaO.

Así mismo, argumenta que el artículo 93 de la LGRA

no impone obligación algu¡a para que todo tipo de escritos,

puede advertir cual es I nsión real del actor. Y refiere

I

C\ìa\ì que su agravio es inf

rubro siguiente, .'tt'

.' '':

iJ'
RAVIOS

;{"
.rj

,.AG AMBIGUOS E RECISOS"

ado, ci'tando el criterio aislado bajo el
l)i
i

,::

t
uvip

t
7l

!

Re$ecto a Ios vicio$ Oet procedimiento siempre
:e i

que afegten las defensas qel particular y trasciendan al
f

sentidoi de la resolució'n impugnada, manifiesta la
autoridad que esta es inoperante por insuficiente, dado que

solo se l'¡ìmita a decir qug existieron vicios del procedimiento,

sin que precise cuales fueron esos vicios, pues señala que

supuestamente no se cumplió con el estudio exhaustivo de

25



los elementos aportados, pero que el actor debió señalar

cuales son esos elementos apartados de derecho y de hecho

no estudiados.

Señala que el actor no acreditó cómo el acuerdo de

incompetencia trascendió a su esfera jurídica, y cita el criterio

jurisprudencial bajo el título:

..REuSIÓN coNTRA RESoLucIoNEs DEL TRIBUNAL FIScAL
DE LA FEDEREAc¡óI¡, rcRrvros rNopERATEs"

En relación a que, los hechos que la motivaron no

se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma

equivocada, o bien si se dictó en contravención de las

disposiciones aplicadas o dejo.de aplicar las debidas en

cuanto al fondo

sostiene su razona

del asunto, la autoridad refiere que

miento en una apreciación personal

subjetiva, ya que de ninguna manera se vulnero ningún ti

de derecho humano, y que su agravio es insuficiente. Y

la tesis aislada bajo el rubro:

..AG RAVIOS I NSUFICIENTES''

Respecto a que la resoiución administrativa dictada

en el ejercicio de facultades discrecionales no

corresponda a los fines para los cuales la ley confiera

dichas facultades; refiere gue este razonamiento resulta

inoperante, ya que el actor realiza manifestaciones

personales y subjetivas, ya que solo refiere que se pretendió

eludir una obligación, lo cual no constituye un agravio, sino

una apreciación del actor, ya que no precisa cuales son los

lineamientos procedimentales y jurídicos para emitir una

resolución, ni tampoco señala cual es el precepto legal en el

:. . Js

oeçÊs7t'-

gü*lu srr.f¡¡b,ffiüS¡Sru
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que señala que el acuerdo que combate tuvo que ser emitido

como un ente colegiado. :

En relación a[ SEGUNDO agravio la autoridad

demandada refiere ,güe la parte actora, no expone ningún

argumento juriQico dirigido a controvertir el acuerdo de siete

de octubre de dos mil ve-inte, ya que solo manifiesta que este

no cumple con el princigio general jurídico de aplicación del

debido proceso.

Así mismo señala ,que incluso el artículo 93 de la
LGRA, impone una obligpción para el denunciante, pues

refiere que estas deberán Èontener los'datos o indicios que

permitan advertir la presunta responsabilidad administrativa

por faltas administrativas, I lo que implica que aquellas

,l*,^,*on dq,nuncias que no reúnan ciertas formalidades, no existe la
5$rurNrsr-í^r¡e¡ligación de dar inicio a la jn'{iestigación correspondiente.
ts ..
\l
n De igual forma.rmanifiþsta que dicho concepto deqt'.
ñ impugnación debe tièclararse,' inoperante, pues no aduce

ningún argumento-'öapaz de se,r estudiado y controvertido, ya

que no logra cofìstruir la cau

jurisprudencianþajo los títulos:

sa de pedir. Y cita las tesis de

..ir :i

"coNöEpro DE vloleclótrlío ncnnvtos. soN |NoPERANTES
CUANDO LOS ARGUNNETTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBTGUOS O SUPERFICIALES.''

"AGRAV|OS ll,¡OpenAnres EN LA neVlSlón. Lo soN
AQUELLOS QUE SE DIRIç.EN A COMBATIR EL FONDO DEL
ASUNTO Y NO LAS RELACiOTNONS CON LA IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO.''

*CONCEPTOS O AGRAV¡OS ¡NOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO'' COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO''

27



, 6.5 Análisis de la raz6n de impugnación de mayor

beneficio.

Dado el análisis en su cgnjunto de lo expresado por la

parte actora en las razones por las que se impugna el acto

que demanda, este Tribunal en Pleno se constriñe a analizar

la razon de impugnación que le traiga mayores beneficios. A

lo anterior sirve de apoyo por analogía el siguiente criterio

jurisprudencial:

"coNcEpros DE vlolRclót¡ EN AMPARo DtREcro. EL
EsTUDIo DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCCS¡Óru DEBE
ATENDER AL pRtNctpto DE MAyoR BENEFtcto, puolÉt¡oose
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, ¡NCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
coNSTtructoNALtDAD DE LEYES.I,

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo ffi ,',' :

del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, "orlllllii , :,
independencia de la materia de que se trate, el estudio de losu$tii 

I
conceptos de violación que determinen su concesión debe atendeËd¡.,¡oo*
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, ¡!rE!€sra.

aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado pql dÊ.*-
quejöso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad oe{Çffi1n,l ¡-
Por tanto, deberá quedar al prudente arbitrio del órgano de control ---q¡r'/¡ríiq

constitucional deteiminar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violación, atendiendo a la consecuencia que para el '.,

quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el artículo 17, segundo
párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administración de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio jurídico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que alfinal deberá ser declarado inconstitucional."

Así mismo, atendiendo a la 'causa de pedir, esta

autoridad advierte que la razón de impugnación o agravio, de

tt 
No. R"girtro: !79.367, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno,

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta )XI, Febrero de 2005, Tesis: P.Ë.
312005, Página: 5. Contradicción de tesiS 3712003-PL. Entre las sUstentadas por la Primera y
Segunda Salas de la Suprema Cofte de JuÈticia de la Nación. 31 de agosto de 2004. Unanimidad
de diez votos. Ponente: José Ramón Cossíp Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobó, con el

número 3l2OO5, la tesis jurisprudencial que antecede. México, .Óistrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. 
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mayor beneficio, es'þl identiffóado como PRIMERO, donde
'. ;

prop¡amente se haceivaleçgue la denuncia no se formula por

un acto procesal, sino p:6,¡ una omision en ta obtigación que
;

deriva de las leyes administrativas, por haber omitido cumplir

con el dictado, del ';. acuerdo dentro de los términos
' 

.'{ì

establecidos por la Ley ide la materia, lo que incide en la falta

de cumplimiento a la,:, Ley .administrativa, por parte del

funcionario.

I

Y que al no dar trámite e inicio a una investigación, en

contra del titular de la Juntâ Especial Número dos de la Local

Of Conciliación y Arbitraje, Sê le deja en estado de

indefensión, y que de la lectura de la denuncia se advierten

bs elementos necesarios 
t,así 

como el marco jurídico

incumplido por el ahora denunciado y que, la autoridadfr.i demandada no se aplica el , marc6, jurídico regulador en

términos del artículo g3 de la tGBA, ya que ra denuncia no

se formuló por un acto proces$.'sino por una omisión en ta
obligación que deriva de las teyes administrativas por parte

del servidor público. , ' U.

.lr.

Lo anterior se conËider" ftindado, pues este Tribunal

actuando en Pleno, æivierte que como ro refiere la parte
li .t'

actora, del escrito dé denuncia cþn fecha de recepción del

dieciocho de septiø,äbre de dos mjl veinte ante la secre taría
de la Contral

siguiente:

oría;r se hace refqrencia textualmente a lo
':l r.t

el
de Responsabilìdades Administrativas

,Ql\
ots
Ë

I\ì

./.

.a

i..

29
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ordenamientos, VENGO A DENUNCIAR la siguiente omisión que
puede dar oriqen al procedimiento de responsabilidad administrativa...

1.. NOMBRE DEL SERVIDOR PÚBLICO:

2.- O¡tttstov DEL SERVIDOR pÚAUCO:

...después de aproximadamente 9 meses sin que se hayan suspendido
las labores internas de Ia Junta, el titular de la junta ha omitido
cumplir con la obligación legal. que mas adelante habrá de
detallarse.

Tal omisión ha obligado a esta parte a acudir en vía de amparo según
se aprecia de la copia simple que acompaño, sin que exista ninguna
razón para ello, en consecuencia"si tenqo que acudir en vía de
amparo por la omisión en oue incurre el funcionario entonces no
hav duda que se materializa falta administrativa y sin duda es
procedente la presente denuncia...

II. DE LAS OBuGAC|ONES DEL SERVIDOR PIJBLICÕ ESTATAL
CONTENIDAS ENi
La constitución política del estado de Morelos

Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores P(tblicos del
Estado.

Código de Ética y Regtas de liitegridad a las que deban
los SeÈidores P(tblicos de la Administración Pítblica Estatal

De lo anterìor se desprende QUê, como lo señala ¡fË" " ''

parte actora la denunc¡a que presentó ante la Secre taría6ãtæ,,
la Contraloría, fue con la finalidad de que se investiguen

oosibles omisiones de un servidor publico que pudieran ser

Y no como lo sostuvo la autoridad demandada al

emitir el acuerdo de incompetencia, bajo el siguiente

argumento:

"En Ia especie, categóricamente nos encontramos ante una omisión
de naturaleza procesal, que afecta derechos adjetivos o procesales,
lo cual se atribuye alfuncionario público denunciado, configurándose
paralelamente una violación de carácter sustantiva relativa al derecho
humano de acceso a la justicia y debido proceso,...los cuales deben
p ro m ove rse a nte I a a utori d ad j u ri sd i cci o n a I co rre spo n d i e nte.
...e| afectado tiene interés jurídico para solicitar la tramitación
expedita deljuicio de amparo." (Sic.)
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que la autoridad

nte debido a que

s son de naturaleza

escrito del 15 de septiembre del
acudiera en vía de amparo, y

un escrito demandando la

¡r

TJA/5?S

De donde se '.
f despre

demandada,

consideró que

procesal y que

amparo.

Lo

realizad por la

"Dice el
dos mil

estimó s'êr ¡

las alegada

por actor podía tramitar el juicio de

se corróbora con las manifestaciones
.ri

autoridad;al dar contestación a la demanda
,1

entablada en su contra, dor!fle, entre otras cosas manifestó: i

I

, De la anterior transcriBción.l !:
f.,

Flêno, advierte lo siguientè: P
it'

-:;

Representante legàl en el
veinte, que provoço que

efectivamente el ahora
protección de la Justicia

" (Sic.)

bunal actuando en

que la autoridad

-r
ï

i:
'ì

:'
i

tt

,.rnl

-tnñrñl gro,a
,Q)
\
ors
\3

I\ì

reconoce que la parte âG[9¡6'i'exhibió a su escrito de

denuncia, copia del amparo gþe promovió con motivo de la
inactividad de la autoridad liaboral; segundo: eue si el

ti'" ';'
denunciante anexo a s$'rbscri{o, copia del juicio de amparo

-t

que promovió ante lá' autodbad competente, y manifestó,' .:,

textualmente: "en c6ìisecuenèia si tengo que acudir en vía de;,- l,

amparo por la omÉion en quelincurre el funcionario, entonces
,,1 ;

no hay duda q¡þ se materiÇliza fatta administrativa" (sic.),
.. t;

entonces es eWdente que su¡ìntención no era la de impulsar

el procedimierfto para obtene'i ra ejecución del laudo, puesto
i t,.

que para ellor ya había profiovido el juicio de amparo, sino

más bien, como lo refiere Ja parte actora, su finalidad, es

denunciar unaromisión de gn servidor público que pudiera dar,),. i _

lugar a una posibte responsabilidad administrativa.
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Así mismo, del escrito de denuncia, se advierte que

señaló los hechos y los preceptos legales que estima se han

violentado por parte del seruidor público, y que son

susceptibles de investigarse.

Por lo tanto, con independencia de lo fundado o

infundado que pueda resultar la denuncia, resulta inconcuso

que la autoridad demandada aprecio de manera equivocada

los hechos narrados en la misma, lo cual le motivó a

declararse incompetente para conocer de ella, pues del

escrito presentado ante dicha autoridad, sê desprenden

elementos suficientes de los que se advierte que la

intencionalidad del denunciante, era emprender una acción

de carácter administrativo y no de carácter procesal.

7.. EFECTOS DEL FALLO

cÍti:.

i ::lili,i, ;ìl,i i: : ï ;::JJ,"ïäi : :: : i ;H,,iry'
LJUSTICIAADMVAEM, qúe establece que serán causas de

nulidad de los actos impugnados:

"lV. Si los fiechos que Ia motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó
en contravención de las disposiciones aplicadas o dejó de aplicar las
debidas, en cuanto alfondo del asunto, ...;"

Por tanto, al ser este Tribunal un órgano de control de

legalidad y como se observa..que el acto impugnado es

susceptible de ser subsanado, lo que doctrinalmente se

conoce como vicios de nuliilad relativa; la consecuencia

jurídica de dicha determinación obliga a la autoridad

demandada a emitir una nueva detêrminación; en

consecuencia, es procedente declarar la ilegalidad del acto

32
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impugnado y declararsu nu para efectos. Sirve de

orientación el siguiente crite risprudencial:

NULIDAD. REG su DETERIt¡r¡¡rcrót¡ EN EL Jurcro
CONTENCI EN EL DrsrRtro FEDERAL.''

f

conoce como vicios de relativa; la consecuencia jurídica
a la autoridad a subsanar talesde dicha determinación.

ilicitudes, ya sea el procedimiento o dictando una

autori

t' Época' Novena epobg; Registro: 176913, rnstancia: Tribunales colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Juqisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación

'!r¡

A
O¡

t
4
t-'l
qli

J

\t
\t

y su Gaceta; Tomo
J/31; Página: 2212.

XXll, Oclubre de 2005; Materia(s): Administrativa; Tesis: l.7o.A.

aa
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a). Dejar sin efecto legal alguno el acto impugnado.

b). Emitir un nueva determinación o Acuerdo en el que

se ordene el inicio de la lnvesfigación correspondiente.

7.1 PLA¿O PARA EL CUMPLIMIENTO

Para dar cumplimiento a la presente resolución, se concede a

la autoridad demandada un término improrrogable de diez

días, contados a partir de que cause ejecutoria la presente

resolución, debiendo informar del acatamiento del presente

fallo a la Quinta Sala Especializada de este Tribunal dentro

del mismo plazo, apercibiéndola de que en caso de no

hacerlo se agotará el procedimiento de ejecución de la
sentencia en términos de Ia legislación aplicable.

7

&I
lÌau¡r

,r"iú

A dicha observancia están obligadas las autoridades,

que aún y cuando no han sido demandadas en el presente .Þ

þicio, por sus funciones Oeåan intervenir en el cumplimiento

de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, sê transcribe la tesis de

jurisprudencia en materia común número 1a.lJ. 5712007,

visible en la página 144 äel Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta XXV, mayo de 20OT , correspondiente

a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto

siguientes:

..AUTORIDADES NO SCÑR¡.IORS COMO RESPONSABLES.
esrÁru oBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

Ë-
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PARA EL EFICAZ gGUMPLIMI DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.13

Aun cuando las ades hayan sido designadas como
responsables en el icio de pero en razón de sus
funciones deban nción en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, ligadas arealizar, dentro de los límites

actos necesarios para el acatamientode su competencia,
íntegro y fiel de dicha cia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia ¡l

a

Por lo

dispuesto osa

del Estado Libre y

inciso B fracción

aplicables de la
ni

þsotue.}
STICIAADMVAEM es de rse

aa\

8. PUNTOS LU

,f

',*

*
¿
ñ

ENTb
i.¡

{

ô¿

\ì
,\l
\
olÈ
\ù

\\ìo
.c.ì:

PRIMERO. Este Tribunal en

conocer y fallar el presente

competente para

en los términos

leno

precisados en el capítulo nú cuatro de la presente

resolución.
'g

.b

t3lUS Registro No. 172,605.
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9. NOTTFTCACTONES

NOilFíQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDE.

IO. FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en

Derecho JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titular

de la Quinta Sala Especialtzada en Responsabilidades

Administrativas y ponente en el presente asunto; Magistrado

Maestro en Derecho MARTíN JASSO DiAZ, Titular de la

Primera Sala de Instrucción; Magistrado Licenciado

9UILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de

Instrucción; Doctor en Derecho JORGE ALBERTO

ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de'

lnstrucción; y Magistrado Licenciado MANUEL GARC|A^ tb¡, .. cr¿
!'rr,.Erts -

I
I

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en- r'r,rrvil t,

Responsabilidades Administrativas, en términos de ,c'ra;o*soau'

Disposición Transitoria Cuarta del decreto número 3448 por

el que se reforman y adicionan'diversas disposiciones de la

Ley Orgánica det Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" número 5629 de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

TRIBUNAL DE JUST¡CIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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LICENCIADO M L cARcín oulruTANAR

TITULAR DE LA SALA ESPECIALIZADA

-**,EN RESPONSABI

C '.1a{*t

La Licenciada en D
Acuerdos de este

SÊC GENERAL

ANAB CAPISTRÁN

erecho SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

CERTIFICA: que estas firmas en a la resolución emitida por este Tribunal
de Morelos, en el expediente númerode Justicia Administrativa del

TJA/5aS ERA/J DN -040/2020, por   contra actos LA

veintiu

.(' t
¿'" 

'r ... ?t
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